SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 294/2016-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra

Briidka prerokoval = staznost’ [N . -ost(pencho
advokatkou | ENEGGGG. . vo veci

namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/2011

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 17/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

.33 priznava finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || S tcovy pravneho
zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) naucet pravnej

zastupkyne advokatky [N I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 294/2014-10 zo 4. maja 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side*) na d’alSie konanie staznost' || I (dalej len ,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom z 31. augusta 2010 domahal
na okresnom sude zaplatenia ,, sumy 4739,12 Eur s prislusenstvom, ktory penazny ndvrh

vplyval z pracovnopravneho vztahu staZovatela ako zamestnanca a odporcu — [

I - - ako zamestnavatela “.



3. Po vydani platobného rozkazu v novembri 2010, jeho zruSeni a prevedeni veci
do registra ,,C* bol okresny sud viackrat necinny, pricom v priebehu piatich rokov nariadil
len jedno pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 7. maja 2013 a bolo odroc¢ené z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Napriek urgenciam stazovatela okresny sud vsak
pribral do konania znalca az 3. novembra 2015 po podani staZnosti na prietahy v konani
z 23. oktobra 2015 predsedovi okresného sudu, ktord bola uznana ako dovodna. Okresny
sud vo veci samej eSte nerozhodol. Necinnostou okresného sudu sa stazovatel nemodze
domoct’ svojich prav voci zamestnavatelovi, postupne mu vznikli dlZzoby na ndjomnom
a nakladoch spojenych s uZzivanim bytu, v dosledku ¢oho musel predat’ byt, takisto voci
nemu prebiechalo aj exeku¢né konanie a nasledne ho opustila aj manzelka s maloletou
dcérou. Uvedené negativne dopady na jeho Zivot uz nemozno nijako napravit, len ¢iastocne
znizit' dosledky spdsobené porusenim jeho prav, v dosledku ¢oho ziada priznat’ aj financné

zadost’uCinenie.

4. Stazovatel’ navrhuje Gistavnému sudu, aby vo veci vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 17/2011 porusené bolo
a prikdzal okresnému stdu v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa domdha priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 2 000 € andhrady trov

pravneho zastipenia v sume 303,16 €.

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktora vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim €. Spr. 331/16
z 27. maja 2016 doru¢enom ustavnému sudu 6. jina 2016 uviedla:

,,Po obozniameni sa s obsahom spisoveho materidlu... uvadzam nasledovné
skutocnosti:

Chronologia procesnych ukonov:



- 7.9.2010 - podanie ndavrhu pod spisovou znackou 7Ro/303/2010, vec pridelend
JUDr. Chrapkovej, navrhovatel zastupeny _ podla prilozenej plnej
mociz 2.7.2010,

-02.11.2010 - vyzvany N na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh,

- 18.11.2010 - sudny poplatok za navrh uhradeny,

-24.11.2010 - vydany platobny rozkaz, expedovany 04.01.2011,

- 18.1.2011 - dolozZena plnd moc _ ako PZ O, PZ O podal odpor
proti PR,

-31.1.2011 - PZ O uznesenim z 21.01.2011 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor, odpor zaslany na vyjadrenie PZ N,

- 31.1.2011 - spis prevedeny do oddelenia obcianskopravneho, spis pod spisovou
znackou 12 C 17/2011 prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Mihalikovej,

-07.2.2011 - odporcom uhradeny sudny poplatok za odpor,

-14.2.2011 - dorucené vyjadrenie PZ N k odporu,

-22.10.2012 - dorucenda zZiadost PZ N o vytycenie terminu pojedndvania,

- 31.1.2013 - dorucena opdtovnd Ziadost - urgencia PZ N o vytycenie terminu
pojednavania,

- 1.2.2013- vytyceny T 19.03.2013,

- 4.2.2013 - predvolanie ucastnikov, ucastnici vyzvani na predlozenie pozadovanych
listin a zabezpecenie ucasti N a O,

- 19.3.2013 - pojedndvanie odrocené na T: 07.05.2013 za ucelom oboznamenia sa
sudu s predloz, dokazmi a vypocutia svedkyne,

- 27.3.2013 - sudu dorucené oznamenie adresy navrhovanej svedkyne, zaslané
predvolanie svedkyni,

- 7.5.2013 - predlozené listinné dokazy o prijme O. Pojedndvanie odrocené na
neurcito za ucelom vyjadrenia N ¢i trva na navrhu a ¢i Ziada ustanovit znalca,

- 7.5.2013 - pojednavanie odrocené s tym, zZe zalobca oznami v lehote 30 dni okrem
iného ¢i Ziada ustanovit znalca a rovnako moznost naformulovat otazky pre znalca
ucastmikmi konania,

- 17.5.2013 zmena zakonného sudcu - pridelend sudcovi JUDr. Jaroslavovi Ivanovi...

- 2.6.2013 - dorucené otazky od PZ navrhovatela,



- 27.1.2014 - vyzva pre PZ odporcu na oznamenie v lehote 10 dni, ¢i ma otdzky
na znalca (dorucené PZO 15.4.2014),

- 3.8.2015 urgencia vyzvy zo dna 27.1.2014,

- 3.11.2015 - ustanoveny znalec || N EEGEGEGRGRGRERNR »oviinost vypracovat ZP
v lehote 60 dni,

- 15.12.2015 - doruceny spis znalcovi,

- 26.1.2016 - Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie ZP. vyhovené
(predizend lehota zo 60 dni na 100 dni - 6.1. 93 - uznesenie zo dita 29.1.2016),

- 29.3.2016 doruceny vypracovany ZP,

- 31.3.2016 - pokyn na predlozenie spisu vySSiemu sudnemu uradnikovi na
rozhodnutie o znalecnom ako i dorucenie ZP ucastnikom konania s moznostou vyjadrit’ sa
k nemu,

K dlzke obdobia od odrocenia pojedndvania diia 7.5.2013 do nariadenia znaleckého
dokazovania 3.11.2015 si dovolujem poukazat na tieto skutocnosti:

- pojednavanie dna 7.5.2013 nebolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania, ale za ucelom poskytnutia lehoty 30 dni na vyjadrenie sa navrhovatelovi,
¢i na navrhu na znalecké dokazovanie trva aj po oboznameni sa s knihou jazd s tym, Ze
v rovnakej lehote bola dana ucastnikom moznost naformulovat otazky pre znalca.

- z dovodu, Ze na Okresny sud Piestany boli dna 13.5.2013 vymenovani dvaja novi
sudcovia, prislo k prerozdeleniu spisov a v tomto pripade k zmene zakonného sudcu dna
17.5.2013, pricom novy zakonny sudca dostal viac ako 500 spisov na nastudovanie.
Navrhovatel v lehote viac ako urcenych 30 dni dorucil otazky na znalca, ale odporca sa
nijako nevyjadril, preto ho sud vyzyval na oznamenie otdzok na znalca, aj ho urgoval, kedZe
sa nevyjadril. Vzhladom, Ze spis bol v tom case prerozdeleny novému zdakonnému sudcovi
spolu s dalsimi asi 500 spismi v pojedndvacej agende, bolo nevyhnuté konat' v kazZdom
z nich, pricom aké mnozstvo veci neumozinovalo skor vykonat ukony spojené so znaleckym
dokazovanim. Sucasne si dovolujem poukazat na skutocnost, Ze poévodna sudkyna
JUDr. Mihalikova mala v tom case viac ako 700 spisov v pojedndvacej agende, co by
taktiez neumoznovalo plynulejsie konanie vo veci.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti

vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu



vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 zohladnena i schvdlenou novelou zdakona o sidlach
a obvodoch sudov, kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny
uzemny obvod okresu Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci,
avSak tunajsi sud nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava
od roku 1997 patriace k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sticasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR, ¢. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat,
aby sa nie krdtkodobo, ale trvalé, pracovmne prepinal, vystavoval sa nezviddnutelnym
stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potldacal
svoj sukromny zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to. Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotliveho

‘

konania a najmd zaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci. ‘

Chronolégiu uvedenych procesnych ukonov a stav konania pred okresnym stidom

ustavny sud zistil tiez zo spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku 6. jina 2016.

6. Pravna zastupkyna stazovatela sa k vyjadreniu predsednicky okresného stdu
vyjadrila v podani z 10. juna 2016, v ktorom okrem iného uviedla:

,,Obrana okresného sudu, ktory vo vyjadreni poukazuje na existenciu systémovych
nedostatkov v oblasti vvkonu spravodlivosti a tzv. objektivne okolnosti sposobujuce prietahy
v konani, nemoze byt vo vztahu k posudeniu dovodnosti staznostou uplatneného naroku
relevantnd. Ustavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov resp. jeho
poruSenie je potrebné posudzovat bez ohladu na to, ¢i k prietahom doslo subjektivnym
zavinenim konajuceho sudcu alebo existenciou objektivnych okolnosti spocivajucich

v systéme riadenia ¢i obsadenia konkrétneho sudu.



Necinnost’ okresného sudu v konani bola preukazana a potvrdzuje ju aj vyjadrenie
okresného sudu, nakolko sud v obdobi januara 2011 do februdra 2013 neuskutocnil vo veci
Ziadny ukon, dalej od juna 2013 do jula 2015 opdtovne neuskutocnil Ziadny tkon.
Az v auguste 2015 - vyzval odporcu na oznacenie otazok pre znalca a v obdobi dalsich
3 mesiacov opdtovne nekonal, ked znalca ustanovil az 3.11.2015. Takyto postup sudu, ktory
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, co je
zdkladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neméze byt
akceptovany a ospravedlnovany. Vzhladom na charakter sudneho sporu, v ktorom sa
stazovatel domaha uhrady penaznych narokov vyplhvajucich z pracovnoprdavneho vztahu,
ktoré penazné plnenia predstavuju zakladny zdroj prijmu pre stazovatela, znamenali
prietahy v konani zavazny negativny zasah do celkového osobneho Zivota stazovatela,
a z dovodov zbytocnych prietahov v konani o jeho ndrokoch nebolo do dnesného dna
rozhodnuté. Preto za nevyhnutné povazZujeme aj poskytnutie primeraného financného
zadostucinenia v uplatnenej vyske 2.000,- Eur.

Navrhujeme, aby ustavny sud staznosti vyhovel a ndlezom rozhodol tak, ako je
uvedené v petite zo dna 12.04.2016.

Zaroven si stazovatel uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia aj za dalsi ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k vyjadreniu porusovatela ustavného prava, a to
vo vySke z tarifnej odmeny urcenej podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden
ukon pravnej sluzby a 143,- Eur + 8,58 Eur reZijny pausal. *

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



12. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, a to najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie uéastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

12.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatela na vyplatenie mzdy a cestovnych ndhrad a d’alSich
uplatnenych narokov, t. j. ide o existenéni vec (napr. obdobne m. m. I. US 150/2012
al. US 419/2013), kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovani efektivnemu
a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel prisluSného (v danom pripade sudneho)
konania, ¢o okrem iného znamend, Zze vSeobecny siud mé povinnost' organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100
ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).
Hoci okresny sud nariadil napokon aj znalecké dokazovanie, Gistavny sud nezastava nazor,
7e by doterajsia diZka tohto konania mala byt ovplyvnena pravnou alebo skutkovou
zlozitostou tohto sporu. Pripadnt zlozitost’ veci nenamietal ani okresny sid vo svojom

vyjadreni k prijatej staznosti.

12.2 Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sid vec posudzoval, bolo spravanie
ucastnikov konania. Zo stdneho spisu uUstavny sud nezistil, Ze by ¢innost’ okresné¢ho sudu
bola ovplyvnend aj spravanim samotného st’azovatela, ktorému v posudzovanom obdobi
nemozno pri¢itat negativny podiel na namietanej dizke konania. V konani bol aktivny,
dvakrat ziadal okresny sud urcit’ termin pojednavania a tiez podal staZznost’ na zbytocné

prietahy (pozri body 3 a 5).



12.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresn¢ho sudu, ustavny sud zistil, Ze sudne konanie sa zacalo podanim navrhu
7. septembra 2000, doteraz nie je pravoplatne skoncené a stav pravnej neistoty stazovatel'a
nie je odstraneny. V roku 2013 sa sice uskuto¢nili az dve relevantné sudne pojedndvania
19. marca a 7. maja (nie iba jedno, ako uvadza st'aZzovatel’ v bode 3 svojej staznosti, pozn.),
ale predtym okresny sud vo veci samej bol uplne nec¢inny dva roky (od 31. januéra 2011,
ked’ vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor, az do 1. februdra 2013, ked’
urcil termin prvého pojednavania). Sucasne znalecké dokazovanie po vyjadreni pravnej
zastupkyne stazovatela, Zze na nom trva (podanie dorucené okresnému sudu estel7. juna
2013 - ¢. 1. 75 v spise), nariadil az 3. novembra 2015 (po viac ako 29 mesiacoch). Teda jeho

postup okrem spominanej ne¢innosti bol tiez nekoncentrovany a neefektivny.

13. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol akceptovat’ ani obranu okresného stdu, ze
vtejto veci nemohol konat pre nedostatoéné persondlne obsadenie a mnozstvo
napadnutych veci na okresnom sude, pretoze podla ustdlenej judikatury ustavného sudu
(napr. I1. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemoze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Persondlne obsadenie suidu, jeho organizacia, vysoky
pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva, teda nie su dovodmi, pre
ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu poukazovanie na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. marca 2014 nie je na mieste, ak staZovatel' sa

domadha ustavnej ochrany porusovania jeho zédkladnych prav ako bezny ucastnik konania.
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14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 17/2011 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

16. Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €
z dovodov uvedenych v bode 3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

17. Vzhl'adom na okolnosti danej veci a predmet sporu, teda ¢o je pre stazovatela
ako ucastnika konania v stavke, ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikaz okresnému sidu konat’ bez prietahov a priznanie ndhrady trov konania nie je
dostatocnym zadostu¢inenim pre stazovatela. Z tychto dovodov ustavny sud priznal
stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'ucinenie v sume, ktort pozadoval (vyrok tohto rozhodnutia

v bode 3).

18. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim

advokatkou || GGG «tor: si ich uplatnila spolu za tri ukony pravnej sluzby
v celkovej sume 454,74 €.
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19. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po 143 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,58 € za kazdy ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 303,16 € (vyrok rozhodnutia v bode 4). Za treti ukon pravne;j
sluzby (stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sidu) tustavny sud odmenu
nepriznal, pretoze stanovisko z 10. jina 2016 neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré

by mohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

20. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 15. jina 2016
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